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Introducere

O privire succinta asupra evolutiei criteriilor
de configurare a societatilor umane

Avantajul pe care ni-1 ofera perspectiva zilelor noas-
tre asupra parcursului istoric prin care s-a edificat rea-
litatea prezentului ne releva o serie de mutatii majore,
care au avut loc in cadrul civilizatiei umane intr-un in-
terval de mai bine de 2000 de ani si care converg in sen-
sul realizarii tranzitiei de la o lume profund etnicizata,
catre una ce se vrea a fi pur economica.

In acest sens, observim ca la baza coagulirii pri-
melor societati! s-a aflat criteriul etnic, aflat in stransa

! Notiunea de societate provine din cuvintele latine socius — aso-
ciat, aliat, partener si derivatul acestuia, societas — uniune in vede-
rea realizdrii unui scop comun, parteneriat, desemnand in sens larg
o forma de asociere intre mai multi indivizi care au un scop comun.
Din acest nucleu al asocierii intre indivizi, notiunea de societate a
dezvoltat o multitudine de intelesuri, astézi termenul fiind utilizat
pentru a desemna practic orice form& de parteneriat sau uniune, de
la societati comerciale si profesionale, pana la societati ale spatiului
virtual precum societatea informationald. De asemenea, se vorbeste
si despre societatea de masa, ca model de parteneriat social gene-
rat de industrializare, caracterizat prin uniformizarea rolurilor si
diferentelor de clasa, despre societatea internationald, ca forma de
parteneriat intre natiuni, sau despre societatea globald, in sensul
surprinderii interdependentelor din ce in ce mai accentuate dintre
vietile oamenilor de pretutindeni. Luand in considerare toate aceste
sensuri, mentiondm ca pe noi ne intereseaza in demersul nostru cu
predilectie acele societati cu caracter politic, intelese ca forme de aso-
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corelatie cu particularitatile mediului natural in care se
derula viata indivizilor si comunitatilor umane. Practic,
putem spune ca societatile respective s-au configurat in
baza si sub influenta factorilor de mediu, motiv pentru
care au avut o arie de actiune destul de limitata. Practi-
cile sociale pe care se intemeiau, dezvoltate in principiu
ca practici asociate supravietuirii in cadrul natural, au
dat nastere mai departe modelelor culturale. Iar in baza
acestora au fost intreprinse, mai tarziu, primele expan-
siuni de tip colonial, care au dat nastere unor societati
cu o anvergura mai larga, pe care s-au constituit primele
civilizatii. Astfel, intreaga antichitate ni se relevi ca o
lume a realitatilor etnice transpuse in modele culturale,
pe baza carora s-a realizat si justificat coeziunea socie-
tatilor si s-a dezvoltat structura lor ierarhica. Dar forta
expansionista a culturilor etnice a fost una destul de li-
mitata, tocmai datorita faptului ca respectivele modele
culturale erau strans corelate cu factorii de mediu, rea-
litatea creata de om fiind inca insuficient emancipata de
sub conditionalitatile realitatii naturale. Prin urmare,
aceste modele culturale nu puteau penetra decat socie-
tati din areale geografice proxime, in care practicile de
supravietuire pe care le propuneau erau sustenabile si
viabile, fara a veni in contradictie flagranta cu practici
sociale autohtone, fundamentate intr-o altfel de reali-
tate naturald. Emblematicd pentru lumea antichititii
este expansiunea societatii romane, a carei capacitate

ciere realizate intre indivizi care traiesc intr-un areal geografic de-
terminat, cu scopul de a administra in comun teritoriul respectiv si
resursele aferente, dezvoltind sisteme de organizare sociopolitici ce
implica stratificare sociald si forme de conducere similare conducerii
de stat, care imprima la nivel individual o constiinti de grup, asuma-
ta ca identitate colectiva, in care se regaseste si identitatea persona-
la. (DEX 1998: societate; Marshall 2003: pp.534-538; Giddens 2007:
pp. 65, 626; Hobbes 2011: pp.77-85).
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de modelare a realitatii naturale si de generare a unei
realitati sociale din ce in ce mai independente a fost net
superioara celorlalte societati contemporane ei.

Pe masura ce realitatea creata de om a evoluat in
raport cu realitatea naturald, au aparut anumite con-
stante g1 convergente la nivelul practicilor sociale pe arii
mult mai extinse decat cele de odinioara, care au ajuns
sa transcenda barierele culturale de tip etnic, dand nas-
tere unor noi filosofii existentiale, in principiu descarca-
te de incarcatura etnica. Astfel, evul mediu introduce in
scena un nou criteriu de configurare a societatilor, re-
spectiv, pe cel al religiei. In paradigma religioasa, struc-
tura societatilor si ierarhiile sociale nu ar mai fi trebuit
sa fie influentate de criteriul precedent, etnic, deoarece
religia actiona deja intr-un plan mai larg decat etnici-
tatea, in care isi propunea tocmai omogenizarea dife-
rentelor etnice, pentru a sustine constructii sociale mai
ample. Cu toate acestea, criteriul religios s-a suprapus
peste realitatile sociale modelate anterior de etnicitate,
care de cele mai multe ori au fortat religia sa accepte sa
preia si sa asimileze din practicile sociale ale culturilor
etnice. Astfel, pana la urma, cele doua criterii ajung sa
coexiste 1 sa se anime reciproc, iar aria de manifesta-
re religioasa capata o anvergura mai larga fata de cea
cultural-etnica, fiind mai flexibila si perpetuand cate
ceva din diferitele obiceiuri culturale edificate anterior.
Crestinismul, spre exemplu, ajunge sa transcenda ast-
fel dincolo de granitele Imperiului Roman, dar cu pretul
unor concesii, schisme si reforme religioase de parcurs,
care au facut ca zona periferica a constructului religios
sa se modifice continuu pentru a putea asimila elemen-
te externe, cautand insa sa-si mentina neatins nucleul
cu pretentie de universalitate. Odata cu aparitia religiei
in prim planul realitatilor sociopolitice, etnicitatea isi
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pierde monopolul asupra modelarii fortelor sociale si,
mai mult decat atat, este exilatd undeva in fundal. Ea
nu mai poate omologa realitdti sociale de acum incolo
decat cu conditia de a purta pecetea religiei

Sub impactul evolutiilor tehnologice si stiintifice
care redefinesc complet practicile si realitatile sociale
ale unor societati inca puternic localizate, modernitatea
resusciteaza Intrucatva etnicitatea, rebranduind-o sub
forma nationalismului, dar pentru scurtd vreme si doar
pentru a mai fragiliza monopolul religios, ajuns la un
anumit grad de saturatie, spre a face loc unui concept
mai larg. Astfel, sub aceste influente, din mixul etnici-
tatii si religiei, pe scena realitatilor sociale si politice va
aparea pana la urma un nou criteriu de modelare a so-
cietatilor, respectiv, ideologia, care include si o pronun-
tata dimensiune economici. Treptat, ea va ajunge sa
surclaseze atat culturile etnice cat si religia, capatand
o forta de expansiune cu mult mai mare, reusind pana
la urma sa modeleze o realitate sociopolitica globala,
structurata in doua mari sfere de influnta ideologica. Cu
toate acestea, la fel ca si in trecut, noua realitate vine
sl se suprapune peste realitatile anterioare. Mai mult
decat atat, se alimenteaza din ele, asimileaza caracte-
ristici de descendenta arhaica si le perpetueaza intr-o
alta forma printr-un nou construct de realitate sociala.
Asadar, chiar daca perenitatea unor obiceiuri de descen-
denta etnica reuseste sa transcenda pana in modernita-
te, ea nu mai are forta necesara pentru a fundamenta de
una singura realitatile sociopolitice, care de acum se vad
intrate sub spectrul ideologiilor.

Odata ce a pasit pe scena, ideologia va constitui o
adevarata trambulina pentru afirmarea criteriului efi-
clentei economice ca principal reper in constituirea
unei noi realitati sociale, una care marcheazi intrarea
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umanitatii in postmodernitate. Noul criteriu, spre deo-
sebire de precedentele, care datorau foarte mult subiec-
tivismului perceptiei umane asupra realitatii inconju-
ratoare, s-a voit a fi edificat ca un criteriu caracterizat
de obiectivitate, cu o existenta independenta de lumea
interioara a indivizilor. Astfel, daca etnicitatea, credinta
religioasa sau optiunea ideologica ajungeau sa se con-
funde cu straturile profunde ale fiintei indivizilor, bu-
nastarea economica, ca expresie a eficientei economice,
este ceva care are o existenta exteriora in raport cu rea-
litatea interioara a omului, iar legatura dintre ea si indi-
vid are un caracter efemer, nemaifiind una indisolubila.
Prin urmare, criteriul eficientei economice se definegte
ca unul desubiectivizat si cu un puternic caracter rati-
onal, care rezida in faptul ca el se edifica intr-un mod
presupus obiectiv tocmai prin interactiunea dintre dife-
ritele subiectivitati individuale sau colective.

Asadar, criteriul de modelare a realitatilor sociale
insusit de postmodernitate difera in mod fundamental
de cele care au animat viata societatilor in epocile ante-
rioare. Mai mult decat atat, criteriul eficientei economi-
ce, prin faptul ca asuma modelarea unei realitati sociale
obiective, purcede practic la destructurarea tuturor cri-
teriilor anterioare marcate de subiectivism, fie ele etni-
ce, religioase sau ideologice, cautand sa impiedice perpe-
tuarea lor. Prin aceasta si postmodernitatea ajunge sa
se intemeieze pe o filosofie sociala fundamental diferita
fata de cea a epocilor trecute, respectiv, pe o filosofie a
destructurarii formelor si fondurilor edificate in trecut,
propunand in schimb un model de societate deschisa.
Astfel, daca construirea societatilor trecutului s-a inte-
meiat pe caracteristicile si optiunile emanate de la o ma-
joritate de indivizi, fie ea etnica, religioasa sau ideolo-
gica, in societatile postmodernitatii rolul principal pare



4. Construirea realitatii sociale g1
problema institutiilor in
paradigma societatii deschise

Societatile ca realitati construite

Societitile, prin definitie, reprezinta realitati con-
struite de catre om impreuna cu semenii sai in mijlocul
realitatii naturale, nu numai prin actiune fizica, ci si
prin puterea mintii. In acest sens, orice realitate socia-
13 concreta si palpabild reprezinta rezultatul, mai mult
sau mai putin fidel, al unei realitati ce a fost proiecta-
t4 mai intai in plan psihologic, a fost confruntata direct
sau indirect cu alte proiectii concurente de acelasi fel,
precum si cu planul realitatii concrete si, abia apoi, a
ajuns si se edifice ca si constructie sociala in care se re-
flecta pana la urma un anumit tip de compromis. Astfel,
fiecare constructie sociald, desi se configureaza in mod
vizual prin repere fizice palpabile, se intemeiaza in ace-
lasi timp pe reperele de ordin psihologic si moral cu care
rezoneazi si la care achieseaza intr-o forma sau alta toti
cei care participa la viata sociala (Berger si Luckmann
2008; Schutz 1967).

Pe cale de consecinta, practica vietii in societate ri-
dica o nevoie de reglementare publica a reperelor socie-
tatii, fie ele fizice ori morale, in functie de care partici-
pantii la viata sociala sa isi poata orienta conduita si
comportamentele, sens in care, acestia in interactiunile
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reciproce recurg pana la urma la o anumita standardi-
zare a relatiilor si reperelor, ce face posibila asumarea
societatii de catre individ. Mai mult decat atat, respec-
tiva standardizare, chiar daca in timp este susceptibila
a suferi ajustari si transformari, face posibila transmi-
terea matricei sociale de ansamblu de la o generatie la
alta. De asemenea, din aceleagi considerente pe care se
intemeiaza insasi coerenta vietii intr-o societate data, se
impune §i exercitarea unui anumit control al societatii
asupra comportamentelor membrilor ce o compun, pre-
cum si forme de sanctionare, izolare sau chiar excludere
a celor care deviaza de la norma asumata public (Berger
si Luckmann 2008). In acest fel, urmand regula stan-
dardizarii, iau nastere mai intai obiceiurile, iar mai apoi
institutiile, prin care se realizeaza formalizarea obiceiu-
rilor prin care viata in societate ajunge in cele din urma
sa fie reglementatd de o maniera presupus obiectiva,
definita si garantata prin norma juridica. Asadar, omul
construieste societatea iar, mai departe, societatea il
modeleaza si il transforma pe om, impunandu-i perma-
nent sa se raporteze la o serie de referentiale comune
ce au fost asumate de membrii societatii, prin aceasta
obligandu-1 practic sa se uniformizeze trendului aprobat
si adoptat de societate (Schutz 1967; Durkheim 1995;
Berger si Luckmann 2008).

Toate aceste repere si referentiale ale vietii sociale,
despre care am vorbit in cele ce preced, oricat de restric-
tive sau laxe ar fi ele, pana la urma nu reprezinta insa
altceva decéat borne, fizice ori psihice, formalizate ca in-
stitutii, ale unor modalitati de inchidere sociala in tipare
si categorii standardizate, care ordoneaza si orienteaza
viata indivizilor in societate. Prin urmare, orice forma
de societate implica atat modalitati de reglementare
a raporturilor sociale, cat si mijloace de control social,



Mihai-Bogdan Marian 144

statuate sub forma institutiilor care reglementeaza atat
norma de conduitd, cat si modul de sanctionare al devie-
rii de la norma respectiva, fara acestea neputand exista.

Spre deosebire de modelele de societate carora li se
opune, conceptul de societate deschisa vine si propune
institutii flexibile, care trebuie sa se echilibreze reciproc,
si un control social relaxat, ce ar trebui sa se compense-
ze printr-un spirit civic extrem de dezvoltat, construit
pe valori obiective si universaliste, la care sa participe
majoritatea covarsitoare a participantilor la viata soci-
ala. Prin raportare la realitatile zilei, propunerea socie-
tatii deschise este sustinuta si de inovatiile tehnologice
in materie de telecomunicatii, precum si de control si co-
ordonare ale acestora, care fac posibila exercitarea unor
forme de control social ce nu erau posibile in epocile
trecute, mult mai eficiente si, in acelasi timp, mult mai
putin evidente si stanjenitoare pentru individul care nu
deviaza de la norma generala. Dar, de la ce ne propune
societatea deschisa si pana la realitatea concreta exista
un drum intortocheat si complex, iar sintagma institutii
flexibile pe care si-o ia ca reper societatea deschisa, din-
colo de natura sa abstracta si ambigua, care lasa o mare
libertate de actiune si speculatie®, in planul realitatii
concrete se loveste pana la urma de niste limite la fel de
concrete, asupra carora ne vom opri in cele ce urmeaza,
cu mentiunea ca nu pretindem a le fi identificat decat pe
cateva dintre cele mai importante.

83 Caracteristicd a societdtii deschise care rezoneaza profund
cu dreptul de inspiratie anglo-saxona, common law, ce se defineste
in principal prin reglementarea strictd a interdictiilor, dincolo de
care este permisa o larga libertate de miscare si actiune. Totodata,
aceasta caracteristica contrasteaza profund cu dreptul de inspiratie
latind, a carui marca este data de un exces de reglementare care
priveste toate aspectele vietii.
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Natura umana si institutia familiei

in principiu, standardizarea pe care se fundamen-
teaza construirea realitatii sociale presupune o obiecti-
vare a reperelor care rezulta din intersectarea tuturor
perspectivelor subiective, aducandu-le pe aceastea la un
numitor comun. In realitate, obiectivarea si formaliza-
rea reperelor sociale ca institutii ce stabilesc standarde
de viata nu se realizeaza mai niciodata printr-un echi-
libru de natura obiectiva intre diferitele perspective su-
biective ci, mai degrabd, prin atingerea unui compromis
prin care perspectivele subiective care dovedesc o forta
mai mare in a se coagula gi impune in plan social si le
subordoneaza pe celelalte, acaparand procesul de confi-
gurare a ceea ce se defineste ca fiind sfera publica. Ast-
fel, oricat de obiectiva si echilibrata ar pretinde ci este o
societate, in fapt ea nu reprezintd decit o constructie so-
ciala al carei grad de subiectivism este reflectat de natu-
ra compromisului, mai mare sau mai mic, realizat intre
subiectivitatile din a caror intersectare a luat nastere.
Iar fortele care anima atat coagularea, cat si concurenta
intre diferitele perspective subiective pot fi rationale ori
de natura afectivd, constituirea realitatii sociale fiind
de fapt un mix in care fortele rationale si cele afective
se intrepatrund, oglindind pAna la urma insasi natura
umana caracterizata prin ratiune, dar si prin simtire
deopotriva.

Dupa cum am vazut, conceptul de societate deschisa
alege sa se defineasca prin opozitie cu ideea modelarii
realitatii sociale prin forte de naturi afectiva, deoarece
considera ca acest lucru favorizeaza aparitia si manifes-
tarea unui tip de subiectivism capabil a polariza si men-
tine fluxurile sociale in mod inechitabil doar in avanta-
jul unora, generand pand la urma o inchidere sociala si
o stagnare in evolutia societatii, ce nu ar mai putea fi
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depagite decat printr-o résturnare completa a planului
social. Or, tocmai acest gen de risturnari complete ale
ordinii sociale, de tip revolutie totald, cautd societatea
deschisa sa le evite, sens in care teoria societitii des-
chise ajunge sa combata cu putere modelele sociale care
favorizeaza aparitia si manifestarea fortelor afective ca
vector principal de construire a realitatii sociale.

De-a lungul timpului, acest tip de subiectivism, ca-
ruia astazi i se opune societatea deschisi, s-a concreti-
zat In perspective si abordari ideologice, religioase sau
etnice. Acestea s-au intersectat, de cele mai multe ori
violent, unele cu altele in disputa pentru definirea ori,
dupa caz, acapararea si redefinirea unor spatii publice,
care pe parcursul secolelor au ajuns sa se intersecteze
la randul lor unele cu celelalte, dand nastere unor noi
spatii publice, de fiecare data cu o anvergura din ce in
ce mail mare, pana astazi cand putem vorbi chiar de un
spatiu public global. Daca despre ideologii si religii pu-
tem spune ca au dat nastere unor comunitati imagina-
te®* la nivelul carora a fost posibild aparitia si manifes-
tarea unor legaturi de tip afectiv similare cu cele din
randul comunitatilor naturale, care in planul identitatii
de grup 1i determina pe indivizi sa se coaguleze in gru-
puri distincte i sd se raporteze unii fatd de ceilalti in
principal prin referire la comunitéatile de apartenenta,
in termeni de noi si ei, despre etnicitate putem afirma
ca ajunge sa se identifice cu insasi ideea de comunitate
naturala.

Astfel, urmarind inlaturarea terenului de manifes-
tare a fortelor afective dincolo de ideologii si religii, so-
cietatea deschisa gaseste ca ultime redute ale acestui

8 Despre notiunea de comunitdti imaginate a se vedea pe larg
Benedict Anderson (2000) Comunitdti imaginate: reflectii asupra
originii st raspandirii najionalismului, Ed. Integral, Bucuresti.




